Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych, zrzeszajaca 192 organizacje pozarzadowe, pragnie podziekowac za spotkania konsultacyjne projektu
ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktére odbywaty sie w catej Polsce.

DFOP dodatkowo, przygotowata i przeprowadzita z organizacjami cztonkowskimi, 4 oddolne spotkanie konsultacyjne w wojewddztwie Dolno$laskim,
w ktérych uczestniczyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych, samorzadu lokalnego, radni oraz aktywni obywatele.

Prezentowane stanowisko jest wynikiem wspéipracy z organizacjami cztonkowskimi, nieformalng koalicja wroctawskich organizacji pozarzadowych,
uczestnikami spotkan konsultacyjnych oraz Ogélnopolskimi Federacjami.

Jednocze$nie zwracamy sie z prosbg o odniesienie sie do prezentowanych uwag i informacje, ktére z nich zostaty uwzglednione, a ktére nie i z jakiego powodu.
Liczymy, Ze caly proces konsultacji zostat tak zaplanowany, aby aktywni jego uczestnicy otrzymali petng informacje w postaci raportu z konsultacji.

Informacje o zgtaszajacym:

Maria Mika
imie i nazwisko/
nazwa organizacji Dolno$lgska Federacja Organizacji Pozarzadowych

S Zwigzek stowarzyszen
status prawny organizacji

adres do korespondencji ul. Nabycinska 19 pok. 409, 53-677 Wroctaw

maria.mika@dfop.org.pl; dfop@dfop.org.pl

e-mail

tel. 71793 23 24
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Lp.

Obecny zapis

Propozycja zmiany

Uzasadnienie zmiany

Art. 2 ust. 1. Narodowe Centrum
jest agencja wykonawcza w
rozumieniu ustawy zdnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1870, 1948 i 1984) powotana do
realizacji zadan z zakresu rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego.

Uwaga generalna dot. formy prawnej Narodowego Centrum:

Nie jest jasne dlaczego Narodowe Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, ktére ma podlega¢ pod Prezesa Rady Ministrow, ktory
m.in. nadaje statut Centrum i sprawuje nad nim nadzdr ma by¢ usytuowane
poza strukturg administracji rzadowe;j.

Brak uzasadnienia dla wytaczenia Narodowego Centrum spod
obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktora
wplywa na budowanie nowoczesnego panstwa, wzrost efektywnosci
dziatania jego organéw - co stanowi, wg. przedstawianych informacji
i o planach utworzenia Narodowego Centrum, fundamenty jego powotania.

Proponowana tre$¢ ustawy nie
odpowiada na problemy opisane
w uzasadnieniu do niej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej NCRSO) wspomina sie o kilku
z wiodacych probleméw sektora pozarzadowego w Polsce. Wymieniono
m.in. niski stan wykorzystania krajowych i europejskich $rodkéow
publicznych przeznaczonych na budowe kapitatu spotecznego, niskie
zaangazowanie Polakéw w wolontariat, zbyt duze uzaleznienie organizacji
od funduszy publicznych, rozwarstwienie pod wzgledem przychodéw.
Z dalszej cze$ci uzasadnienia nie wynika jednak, w jaki sposob utworzenie
NCRSO, w okreslonej w projekcie formule, przyczyni sie do rozwigzania
zdiagnozowanych probleméw. Nie wykazano takze dlaczego NCRSO oraz
proponowane rozwigzania miatyby rozwigzywacé te problemy skuteczniej
niz obecnie dostepne narzedzia i instytucje.

Z projektu wynika, ze programy rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego beda
uchwalane przez Rade Ministrow. Nigdzie nie zostato jednak sprecyzowane,
czym beda owe programy, jaki ma by¢ ich zakres przedmiotowy, czy beda
miescily sie w innych obowiazujacych w tym obszarze strategiach itd.
W rezultacie potencjalny zakres tych dokumentéw, bardzo waznych
z punktu widzenia III sektora w Polsce, jest zupelnie niedookreslony
i nieprzewidywalny.




Rozdzial 2, Art. 22.1

Jego tres¢ pozwala Prezesowi Narodowego
Centrum okresli¢ w sposéb dowolny, w
akcie rangi jedynie regulaminu
wewnetrznego, sposob dziatania
Narodowego Centrum. Wydaje sie ze tak
szeroka i istotna kwestia jak sposéb
dziatania tej jednostki powinien zostaé
uregulowany w samej ustawie nie za$
umozliwia¢ ksztattowanie tej materii w
sposéb dowolny przez Prezesa Centrum -
na pewno pozwolitoby to na wieksza
przejrzysto$¢  zasad  funkcjonowania
Centrum. A contrario w przypadku Rady
Narodowego Centrum wewnetrzny
regulamin uchwalony przez nig umozliwia
jedynie okreslenie szczegotowego trybu jej
funkcjonowania nie za$ sposobu dziatania
catej jednostki.

Tak szeroka i istotna kwestia jak sposob dziatania tej jednostki powinien zosta¢
uregulowany w samej ustawie nie za§ umozliwia¢ ksztaltowanie tej materii w
sposob dowolny przez Prezesa Centrum - na pewno pozwolitoby to na wigksza
przejrzystos¢ zasad funkcjonowania Centrum.

Rozdziat 3

Zadania Narodowego Centrum
oraz kompetencje nadzorcze
Pelnomocnika

Uwaga generalna dot. Zadan Narodowego Centrum:

W  zapowiedziach i uzasadnieniu utworzenia Narodowego Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego wskazano m.in. jego znaczgcg role
w koordynowaniu i organizowaniu wspélpracy organéw administracji
publicznej i podmiotéw dziatajacych w sferze pozytku publicznego
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817, z p6ézn.
zm.). Natomiast w projekcie przedmiotowej ustawy dot. Narodowego
Centrum brak jest odniesienia do jego zadan w zakresie ,koordynowania
i organizowania wspdtpracy organdw administracji publicznej i podmiotéw
dziatajacych w sferze pozytku publicznego”. Projekt ustawy NIE ODNOSI SIE
do zadan w zakresie:

- perspektywy horyzontalnej w zakresie koordynacji i monitoringu

polityk panstwa dla sektora pozarzadowego.

Przedstawiony projekt ustawy o Narodowym Centrum odnosi sie do jego
charakteru instytucjonalnego i polityki finansowej, roli Prezesa
Narodowego Centrum i Rady Narodowego Centrum, zakres zadan
w odniesieniu do programéw jakie ma prowadzi¢ oraz do wsparcia
i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i sektora pozarzadowego poprzez




m.in. konkursy na wykonywanie projektéw (opisane dosy¢ szczegbétowo) -
natomiast NIE MA W NIM MOWY o:
horyzontalnej koordynacji polityk wspierania rozwoju III sektora
i instytucji spoteczenstwa obywatelskiego przez panstwo;
poprawie komunikacji poszczegélnych aktoréw aktywnych na polu
wspierania rozwoju III sektora i instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego (nie wskazano zadnych mechanizméw czy narzedzi
takiej wspéltpracy).
Samo zarzadzenie horyzontalnymi instrumentami wsparcia finansowego
sektora pozarzadowego nie stanowi o cato$ciowej koordynacji
poszczegolnych sektorowych polityk panstwa wobec sektora
pozarzadowego.

Art.7ust 1

Brak zapisow dotyczacych ilosci oséb, ktore moga zostaé powotane na
stanowisko zastepcy prezesa. To rodzi obawe, ze srodki przeznaczone na
utrzymanie NCRSO beda konsumowane przez osoby niekompetentne.

Zastepcy prezesa nie sg wymienieni w art. 4 — organy rady

Art.8 Prezes Narodowego Centrum
Kieruje dziatalnos$cig Centrum ust.2
- ust.8

Bardzo duzy zakres kompetencji i brak wyraznie wskazanych jego
ograniczen, nie jest jasne o jakim charakterze rozstrzygniecia wydaje i czy
podlegaja one zaskarzeniu oraz w jakim trybie.

Art. 9. 1. W sktad Rady
Narodowego Centrum wchodzi:
1) cztonek wyznaczony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) 3 cztonkéw wyznaczonych
przez Prezesa Rady Ministrow;
3) cztonek wyznaczony przez
ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych;

4) 2 cztonkéw
reprezentujacych organizacje
pozarzadowe, wyznaczonych
przez Rade Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego.

Art. 9. 1. W sktad Rady Narodowego
Centrum wchodzi:

1) czlonek wyznaczony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) 3 cztonkéw wyznaczonych przez
Prezesa Rady Ministrow;

3) cztonek wyznaczony przez ministra
wtasciwego do spraw finansow
publicznych;

4) 5 czlonkéw reprezentujacych
organizacje pozarzadowe,
wyznaczonych przez Rade Dziatalnosci
Pozytku Publicznego.

W projekcie ustawy zaproponowano w sktadzie Rady Narodowego
Centrum jedynie 2 cztonkdéw reprezentujacych organizacje pozarzadowe
wyznaczonych przez RDPP. Chcac zachowa¢ zasade proporcjonalnosci oraz
zasade partnerstwa, suwerenno$ci stron, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Rada ma mie¢ role operacyjno-doradcza dla Prezesa Centrum i
programowo-kontrolng dla samego Narodowego Centrum, co powinno by¢
wykorzystane do jej utworzenia z uwzglednieniem proporcjonalnosci
stron (tj. administracji publicznej i strony pozarzadowej - organizacji
pozarzadowych).
Podejscie dot. powotania w sktad Rady Narodowego Centrum jedynie 2
cztonkéw reprezentujacych organizacje pozarzadowe ktéci sie z ideg
uchwalenia niniejszej ustawy, gdzie w jej uzasadnieniu odwotano sie do:

- marginalnej roli instytucji sektora obywatelskiego w Polsce,




Rozdzial 2, art. 9.1

- ostabionej roli funkcji kontrolnej organizacji wobec wtadzy,
partycypacji obywatelskiej w procesach podejmowania decyzji
politycznych, funkcji eksperckiej;

- wymagajacy poprawy charakter instytucji dialogu obywatelskiego.

Zaproponowany uktad liczbowy cztonkéw Rady Narodowego Centrum
utrzymuje, a nawet pogtebia, marginalng role organizacji pozarzadowych
w zyciu publicznym, nie wzmacnia ich funkcji kontrolnych i eksperckich
oraz nie buduje i nie rozwija dialogu obywatelskiego z uwzglednieniem
proporcjonalnoéci stron.

Art. 11 ust. 4. Z posiedzenia Rady
Narodowego Centrum sporzadza
sie protokoét zawierajacy liste
uczestnikow posiedzenia oraz

Art. 11 ust. 4. Z posiedzenia Rady
Narodowego Centrum sporzadza sie
protokét zawierajacy liste uczestnikow
posiedzenia oraz przebieg obrad. Kopie
zatwierdzonego protokotu

Dbajgc o transparentno$¢ i dostep do informacji nt. dziatalnosci Rady
Narodowego Centrum protokoty z jej posiedzen powinny by¢
upubliczniane i publikowane co najmniej na stronach BIP Narodowego

% przebleg obrad. Kopig Przewodnlgzqcy.przekazpjg . Centrum (badz bezposrednio na www Narodowego Centrum). Dzieki temu
zatwierdzonego protokotu Petnomocnikowi w terminie 2 tygodni od . . . .
. . ) : . - bedzie zapewniony dostep dla wszystkich zainteresowanych do
Przewodniczacy przekazuje dnia posiedzenia oraz zamieszcza na P " . -
: . g . . - materialéw i informacji nt. dziatalnosci Rady.
Pelnomocnikowi w terminie 2 stronie podmiotowej Narodowego
tygodni od dnia posiedzenia. Centrum w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.
Wsparcie dla grup narazonych na ryzyko wykluczenia spotecznego jest
obszarem bardzo szerokim i obejmuje wiele grup, ktére wymagaja
zréznicowanych oddziatywan dostosowanych do ich potrzeb i mozliwosci.
Art. 24 ust. 4 Obecnie wsparcie tych grup jest prowadzone w ramach wielu instytucji
. Art. 24 ust. 4 pkt. 6 . . . .
Do zadan Narodowego Centrum . o publicznych szczebla centralnego - m.in. PFRON (wsparcie os6b z
. . Proponujemy wykreslenie obszaru . P ; o o .
nalezy takze: X . . . niepetnosprawnosciami w zakr. ich aktywizacji zawodowej i spotecznej; ,
»Zwiekszanie zakresu i form wsparcia dla . , .
() up narazonveh na rvzvko wvkluczenia MRPiPS (Srodki dedykowane na rzecz pomocy osobom bezdomnym,
10. | 6) zwiekszanie zakresu i form srup y yzy y osobom z zaburzeniami psychicznymi, osobom starszym), $rodki

wsparcia dla grup narazonych na
ryzyko wykluczenia spotecznego
oraz wilaczanie tych grup w procesy
decyzyjne;

spotecznego oraz wigczanie tych grup w
procesy decyzyjne” z zakresu wsparcia
Narodowego Centrum.

ministerstwa sprawiedliwo$ci na rzecz oséb opuszczajgcych zaktady karne,
$rodki MSWiA na wsparcie ofiar handlu ludzmi itd., itd.

Z zaproponowanego w projekcie ustawy zapisu wynika, ze $rodki, ktére
dotychczas byty w dyspozycji innych instytucji centralnych (w tym
funduszu celowego - PFRON) beda w dyspozycji Narodowego Centrum,
ktére nie bedzie dysponowato specjalistycznymi narzedziami i strukturg
wspierania dziatan na rzecz grup narazonych na wykluczenie spoteczne.




Wskazany obszar dot. wsparcia grup narazonych na ryzyko wykluczenia
spotecznego jest bardzo rozlegly (wielo$¢ specyficznych grup oséb
wykluczonych i narazonych na wykluczenie) i wykracza poza zakres
merytoryczny dziatalno$ci Narodowego Centrum.

11.

Art. 24 ust. 6

Narodowe Centrum moze, za zgoda
Pelnomocnika, zleca¢ realizacje
zadan, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wytonionym w drodze konkursu
organizacjom pozarzadowym

oraz podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Dodanie w art. 26 ust. 6 ppkt. 2 w
brzmieniu:

2. Zlecanie zadan, o ktérych mowa w ust.
1-4 odbywa sie na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dn. ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 .
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

W zwigzku z tym, ze funkcjonuje od wielu lat sprawdzony tryb zlecania
zadan w ramach otwartego konkursu ofert okreslony w zapisach ustawy
z dn. 24 kwietnia 20013 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie proponujemy, aby zadania, o ktérych mowa w ust. 1-4 art.
24 projektu ustawy byty zlecane w tym trybie.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie szczegdtowo
okresla w Rozdziale 2 zasady, tryb, terminy, zasady rozstrzygniecia
konkurséw na zlecanie zadan finansowanych ze §rodkéw publicznych. Ten
tryb zlecania zadan jest stosowany w przypadku zlecania zadan publicznych
przez instytucje publiczne dzieki czemu funkcjonuje jednolita zasada
zlecania zadan.

12.

Art. 29 ust 6.

Prezes Narodowego Centrum moze w regulaminie konkursu rozszerzy¢
katalog, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, o dodatkowe kryteria oceny wnioskéw
- zapis sprawi, ze konkursy nie beda oglaszane i procedowane z
uszanowaniem zasady transparentnos$ci i rownego dostepu.

Ponadto takie rozwigzania sg sprzeczne z zasadami dialogu spotecznego i
powszechng praktyka, zgodnie z ktorag kryteria ustanawiane sg przez ciata
konsultacyjne, doradcze z udziatem przedstawicieli strony spoteczne;j.

13.

Rozdziat 4
Tryb realizacji zadan
Narodowego Centrum

Uwaga generalna dot. realizacji zadan Narodowego Centrum:

Rozdziat 4 proponowanej ustawy wprowadza kolejny, nowy tryb
oglaszania konkurséw na wykonywanie projektdw oraz daje mozliwos$¢
realizacji zadania innym trybie (nieokre$lonym w projekcie ustawy).
Zlecanie zadan publ. odbywa sie na podst. art. 11 ust 2 ustawy z dn. ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta okresla
takze inne mozliwe tryby zlecania zadan. Wprowadzanie kolejnego trybu,
przy stosowaniu odmiennej nomenklatury, odrebnych zasad (np. dot.
terminéw, zasad konkursu) wprowadzi niepotrzebne zamieszanie i
niezrozumienie ré6znorodnych zasad zlecania zdan przez administracje
publiczna




Art. 30 ust. 1. W zakresie realizacji
zadan Narodowego Centrum Prezes
Narodowego Centrum wyznacza
ekspertow sposrod wybitnych
przedstawicieli nauki i praktyki
majacych doswiadczenie w
dziataniach na rzecz spoteczenstwa

Art. 30. 1. W zakresie realizacji zadan
Narodowego Centrum Prezes Narodowego
Centrum wyznacza ekspertéw do oceny
whnioskéw sposrod wybitnych
przedstawicieli nauki i praktyki majacych
doswiadczenie w dziataniach na rzecz

Wskazane uzupelnienie ma na celu doprecyzowanie zapisow w ust. 1 art. 30

14. | obywatelskiego, w tym ekspertow | spoleczenstwa obywatelskiego, w tym . , .. o .
zagranicznycﬁ. Do c;,ynnos’lc)i eispertéw zagran}ilcznych. Dog czyng’oéci odnoszacego si¢ do ekspertow oceniajacych wnioski/projekty.
zwigzanych z wyznaczeniem zwigzanych z wyznaczeniem ekspertow
ekspertow nie maja zastosowania nie majg zastosowania przepisy ustawy z
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia | dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
2004 r. - Prawo zamo6wien zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2015 r.
publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. poz. 2164, z pézn. zm.[2])).
2164, z p6zn. zm.[2])).
Zapis bardzo mocno =zagraza organizacjom pozarzagdowym poprzez
dopuszczenie do realizacji projektéw podmiotéw komercyjnych lub partii
politycznych. To rozwigzanie kitdci sie z zatozeniem wynikajacym z
uzasadnienia do Ustawy, ktére méwi o wzmocnieniu potencjatu (réwniez
finansowego) organizacji pozarzadowych. Umozliwienie podmiotom
komercyjnym i innych podmiotom szerzej nieokreslonym w Ustawie
aplikowania o $rodki zmarginalizuje pozycje organizacji pozarzadowych i w
Art. 31 ust. 2 - Ustawa dopuszcza praktyce jeszcze pardziej ograni-czy jej dostQp.do é.rodk(').w publicznych.
. . W  obu powyzszych kwestiach wypowiedziat sie Naczelny Sad
do przystepowania do konkurséw . ) . . L .
o " ; . Administracyjny Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016, w ktérego
15. | narealizacje projektow ,krajowe i

zagraniczne jednostki
organizacyjne”

uzasadnieniu SN zawart teze, ze zawarta w art. 221 ust. 4 ustawy 2009 r. o
finansach publicznych kompetencja dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, umozliwiajaca podjecie uchwaly okreslajacej
m.in. tryb postepowania o udzielenie dotacji, jako dotyczaca wytacznie
"innych zadan niz okre$lone w ustawie" o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i wolontariacie, nie daje podstaw do okreslania trybu obejmujacego "inne
podmioty" niz okreslone w tej ustawie. Zatem zgodnie z art. 221 cytowanej
ustawy beneficjentami dotacji mogty by¢ wytgcznie podmioty uprawnione
do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego w rozumieniu ustawy o
pozytku publicznym i o wolontariacie. W Swietle powyzszego uzasadnienia




zapisy art. Art. 24 ust. 2 i Art. 31 ust. 2 nie do$¢, ze zagrazaja pozycji
organizacji pozarzadowych to jeszcze sa sprzeczne z aktualng linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Ponadto podczas spotkan konsultacyjnych zgtoszono wiele watpliwosci do projektu Ustawy:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

9)

Projekt ustawy nie rozwigzuje istniejgcych problemow lll sektora,

Nie uszczegdtowione zapisy projektu ustawy powodujg ich przysztg niepewnosé interpretacji oraz wykorzystywania wobec organizacji,
sg zbyt ogdlnikowe w wielu pozycjach — co moze powodowac dowolng uznaniowos¢,

Ustawa opp daje poczucie stabilizacji organizacjom we wspotpracy z administracjg publiczng, natomiast ten projekt jest zaprzeczeniem
zasad ustawy opp,

Bardziej mozna oczekiwac zniechecenia obywateli do dziatalnosci spotecznej jak ich aktywnosci,

Postulat pozostawienia aktywnosci obywatelom, organizacjom, aby oddolnie/lokalnie decydowali o rozwoju Ill sektora, a takze
wolontariatu,

Autorytarny styl zarzgdzania NCRSO — wypaczenie idei wspétpracy i budowania konsensusu z organizacjami,

Przez niejasne procedury finansowania organizacji przez NCRSO istnieje zagrozenie likwidacji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
przez wiele organizacji,

Samorzad odczuwa niebezpieczenstwo, ze przez dziatania NCRSO wiele organizacji nie otrzymujgc dotacji, przestang by¢ partnerami dla
tych samorzadow, gdyz nie bedg posiadali uzupetnienia oferty realizacji lokalnych zadan publicznych,

Zagrozenie niejasnym, nieprecyzyjnym zapisem nt. mozliwosci natychmiastowego zerwania umowy realizacji zadania z konkursu NCRSO,

10) Bardzo duza uznaniowos$¢ w rekach Prezesa NCRSO, bedgcego praktycznie poza kontrolg (kontrola wg zapisow ustawy jest ogélnikowa),
11) Ztamanie zasady partnerstwa w skfadzie Rady NCRSO przy zdecydowanej przewadze cztonkdéw rzgdowych,
12) Brak poczucia partnerstwa we wspotpracy z organizacjami, nierowne traktowanie Il sektora (zapisy ustawy wrecz sg sprzeczne z

intencjami zapisanymi w uzasadnieniu),

13) Poczucie podlegtosci organizacji wobec NCRSO,
14) Ustawa nie daje poczucia szansy pozyskania srodkéw przez organizacje ze zrédet centralnych,
15) Niejasnos¢ jakie konkursy bedg wykorzystywaty jakie wzory ofert/sprawozdan, gdyz ustawa nie anuluje zapisdw w tym zakresie ustawy

opp,

16) W Radzie NCRSO powinno by¢ wiecej cztonkdw ze strony pozarzgdowej,
17) Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych w Radzie NCRSO powinni by¢ takze wskazywani przez ogdlnopolskie sieci/federacje NGO,




18) Oczekiwanie dtuzszego czasu na dialog i konsultacje w sprawie projektu ustawy, aby zmieni¢/doprecyzowad niepokojgce zapisy oraz
uzyskac¢ konsensus Ill sektora,

19) NCRSO nie powinno powstac¢ bez wsparcia NGO (poczucie rozmywania oczekiwan organizacji, brak szans na dalszy rozwdj,
zniechecenie),

20) Brak informacji jak NCRSO chce docieraé z informacjami/dziataniami do lokalnych srodowisk,

21) Potrzeba bardziej spotecznego przedstawicielstwa Il sektora w procesie powstawania ustawy oraz dziataniach NCRSO,

22) Obawy o upolitycznienie NCRSO i Rady NCRSO,

23) Brak impulsu dla lokalnych organizacji w rozwigzywaniu lokalnych probleméw.



